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Résumé

Les conflits entre les hommes et la faune sauvage se révelent par un ensemble de nuisances
(destruction de cultures, attaques d’animaux d’élevage, compétitions pour les ressources
naturelles, atteintes a la vie humaine) provoquées par différentes especes animales. En
réponse a ces nuisances ou pour tenter de les prévenir, les espéeces responsables sont le plus
souvent blessées ou tuées par les populations locales, méme si d’autres solutions sont
explorées avec l'aide des pouvoirs publics et des ONG (délocalisations, compensations,
investissements dans la prévention). Dans plusieurs rapports publiés au cours des années
2000, la FAO a souligné une augmentation de ces conflits a I'’échelle mondiale, faisant état
de la diversité des cas de figure rencontrés d’une région du globe a I'autre. Actuellement, les
sociétés confrontées a ces problemes se posent de nombreuses questions sur leurs causes,
leurs impacts sociaux et environnementaux mais aussi sur les solutions a mettre en ceuvre
pour obtenir une cohabitation plus pacifique. L'objectif de cet article est de montrer que ces
interrogations peuvent étre intégrées au champ de la géographie et de présenter les
réponses que cette discipline peut apporter. Nous verrons alors que cette science a des
atouts a faire valoir, que ce soit par ses méthodes d’analyse développées autour des conflits
environnementaux, ses travaux sur la représentation des animaux ou son savoir-faire dans
I’étude des facteurs spatiaux d’'une grande variété de phénomenes.

Abstract

Conflicts between humans and wildlife refer to a range of nuisances (destruction of crops,
livestock attacks, competition for natural resources, damage to human life) caused by
different species. In response to these disturbances or in on order to prevent them,
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responsible species are often injured or killed by local populations, even if other solutions
are explored with the help of government and NGOs (translocations, compensations,
investments in prevention). In several reports published in the 2000s, the FAO noted an
increase in conflicts around the world and the diversity of local situations. Human societies
facing these issues work on causes, social and environmental impacts and solutions to reach
a more peaceful coexistence. This paper shows how geography can be used to deal with
human-wildlife conflicts through environmental conflict analysis, work on animal
representation or study of spatial factors.

Introduction

Au cours des années 1990, la biologie de la conservation s’est intéressée sérieusement aux
probléemes inhérents a la coexistence de groupes humains et d’especes animales sauvages
sur un méme espace, les regroupant sous le terme de human/wildlife conflicts (Woodroffe et
al., 2005). L'idée était que les préjudices subis par les populations humaines (destructions de
cultures, attaque de bétail, risques de blessure ou de déceés...) pouvaient avoir un impact non
négligeable sur la protection des espéces problématiques, notamment a cause des risques
d’abattage qui pesaient sur des spécimens menacés a divers degrés d’extinction. Dés lors, les
études autour des conflits hommes/animaux sauvages n’ont eu de cesse de se multiplier,
mobilisant un grand nombre de disciplines en raison de la diversité des facteurs sociétaux et
environnementaux entrant en ligne de compte’. Parmi ces différentes disciplines, figure,
certes encore de facon modeste, la géographie. L'objectif de cet article est de montrer
pourquoi cette discipline peut intégrer la question des conflits hommes/faune sauvage dans
son champ d’étude et quels peuvent étre ses apports dans ce domaine. Notre propos sera
organisé en deux parties. La premiéere reviendra sur les éléments permettant de justifier
I'inscription des conflits hommes/faune sauvage dans le champ de la géographie. La seconde
abordera dans le détail les types d’analyses que cette science peut fournir autour de trois
guestions identifiées comme fondamentales dans la littérature scientifique consacrée au
sujet : I'analyse du cadre territorial dans lequel s’inscrivent les conflits, la facon dont ils sont
percus par les populations locales et leur dimension spatiale (conditions géographiques
favorables aux interactions négatives entre espéces ou a leurs résolutions). Le choix de ce
triptyque sera justifié au cours du développement de notre propos.

Les conflits hommes/animaux sauvages: une nécessaire appréhension conjointe des
dimensions humaines et animales

Les conflits hommes/animaux sauvages suscitent un intérét croissant dans nos sociétés. Au
niveau international, la FAO constatant une augmentation de ces conflits a travers le monde
pose un certain nombre de questions sur leurs causes/conséquences et les moyens a mettre
en ceuvre pour une cohabitation plus pacifique (Distefano, 2005 ; Lamarque et al., 2010).

! Pour avoir une idée des ressources bibliographiques disponibles dans ce domaine consulter la page web :
http://www.peopleandwildlife.org.uk/biblio.shtml
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Autant de questionnements auxquels les différentes disciplines scientifiques sont invitées a
répondre.

Les conflits hommes/faune sauvage : définition d’un conflit environnemental presque
comme les autres

Avant toute chose, méme si nous avons esquissé en introduction une définition des conflits
hommes/faune sauvage, il semble utile d’expliciter davantage ce terme pour la suite de
notre propos. Selon Madden (2004 : 2) : « Il y a conflit quand les besoins et le comportement
de la faune sauvage ont un impact négatif sur les objectifs des humains ou quand les
objectifs des humains ont un impact négatif sur la faune » (notre traduction).

Du co6té des impacts négatifs de la faune sur les sociétés humaines, on recense
généralement les attaques de cultures agricoles ou forestiéres par des herbivores/frugivores
mais aussi des attaques de carnivores sur les animaux d’élevage ou sur des personnes. Ces
interactions négatives sont alors considérées comme directes dans le sens ou ces différentes
espéces détruisent du capital humain (surfaces agricoles, habitations) et/ou portent atteinte
a l'intégrité physique des hommes et des animaux sous leur protection. Il existe également
des interactions négatives indirectes ou plus insidieuses. C'est le cas lorsque la faune
sauvage se voit reprochée (a tort ou a raison) de surconsommer les ressources naturelles
normalement utilisées par des groupes humains (poissons, gibier, fruits et semences) ou de
perturber leur préléevement. Enfin, il est important de garder a I'esprit que la seule présence
d’animaux dangereux ou difficilement contr6lables a proximité d’installations humaines
provoque des réactions plus ou moins vives de contestation en raison de la géne et des
risques qu’ils occasionnent. Du c6té des impacts négatifs sur la faune, les mesures portant
atteinte a l'intégrité physique de I'animal sont les plus souvent citées. Les solutions les plus
prisées par les populations locales pour empécher, réduire ou résoudre les conflits étant
d’empoisonner, de blesser ou d’abattre soit de maniere sélective (poursuite de l'individu
fautif) soit de facon aléatoire (un quelconque représentant de I'espece problématique). La
dégradation des habitats et le prélevement de ressources naturelles par les hommes au
détriment des autres espéces entrent également dans la définition donnée précédemment.

Pour Johansson (2009), les conflits naissent généralement de deux types de transgression.
Dans un premier temps, lorsque I'animal sort de la place réelle (une aire protégée, une
réserve, un enclos) ou symbolique (une espéce X doit « normalement » se trouver dans tel
ou tel type d’espace) que la société lui a assigné. Dans un second temps, lorsque 'lhomme
envahit ou s’aventure dans les espaces occupés par les animaux sauvages, surtout que
certaines especes les défendent farouchement contre divers types d’intrus (d’ou I'utilisation
du terme « territoire »°). Au vu de ce gue nous avons écrit auparavant, il semble opportun
de rajouter que les conflits peuvent également émerger en dehors de ces transgressions. Les
animaux peuvent étre pourchassés, abattus, déplacés, contrélés ou faire I'objet de

?Pour les sciences naturelles, le territoire d’un animal correspond a une portion d’espace délimitée par
différents marqueurs biologiques (urine, feces, sécrétions glandulaires...) protégée contre des individus de la
méme espéce (sauf ceux du sexe opposé lors de saisons de reproduction) mais aussi souvent contre d’autres
espéces (défense des petits, compétitions pour l'usage de certaines ressources). Ce territoire regroupe
différents espaces (zones d’alimentation, de repos, de reproduction) qui peuvent étre distincts (configuration
en archipels) ou confondus (superposition des différentes fonctions sur un méme espace). Voir Milhaud (2005).

3
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réclamations sans avoir véritablement commis de forfait, mais en raison des menaces
potentielles qu’ils représentent. La situation de conflit peut donc étre la conséquence de
dommages matériels et de compétitions inter-espéces avérés, mais la facon dont les
animaux sont percus et le ressenti jouent également un réle de premier plan.

Les conflits hommes/faune sauvage peuvent étre intégrés a la famille des conflits
environnementaux (Torre, 2010) dans le sens ou un facteur environnemental, ici la présence
d’especes pouvant potentiellement porter préjudice aux sociétés humaines, provoque des
réactions plus ou moins violentes en leur sein (revendications et demandes d’intervention
aupres des pouvoirs publics, débats entre acteurs, mesure de représailles envers les especes
incriminées). Dans bien des cas, les conflits hommes/animaux sauvages sont considérés
comme de simples « conflits entre hommes au sujet des animaux ». On insiste alors sur le
faits que les affrontements entre différents groupes d’acteurs (personnalités politiques,
associations, citoyens lambda, ONGs...) sont liés a de vives divergences quant a la maniére
de penser la protection de I'environnement, de vivre ou d’utiliser un espace donné mais
aussi de percevoir les especes a problémes (Luxereau, 2004 ; Collomb, 2009). Toutefois, ils
ne sauraient se limiter a cette vision qui relegue au second plan le versant animal du
probléme. L'une des principales originalités des conflits hommes/animaux sauvages est que
I’'animal est un protagoniste a part entiere avec des stratégies qui lui sont propres dans sa
maniere d’occuper I'espace et de se jouer, avec une fréquence et une intensité variables,
d’une part, des frontieres imposées par les groupes humains et, d’autre part, des
représentations a son égard (Philo et Wilbret, 2000 ; Emel et Urbanik, 2010).

Enjeux sociaux et environnementaux des conflits hommes/sauvages

Nous avons insisté dans la définition donnée dans la partie précédente sur la dimension
humaine et animale des conflits environnementaux, nous présenterons ici de facon concise
guelgues-uns des problémes sociaux et environnementaux qui leur sont inhérents.

Du point de vue social, lesdits conflits ont de nombreuses incidences sur les conditions de
développement humain. Une fois cumulées, les destructions de surfaces cultivées et les
attaques de bétail par la faune sauvage se chiffrent souvent en millions d’euros a I'échelle
d’une nation (Lamarque et al., op.cit). Si ces conflits concernent tant les grands producteurs
fortement capitalisés que les petits paysans, les incidents ont souvent un impact plus
important dans le second groupe. Cela est di au manque de moyens pour se prémunir des
attaques mais aussi a la vulnérabilité économique ambiante : production sujette a des aléas
divers, capacité de réaction aux crises limitée (absence de liquidités, impossibilité
d’investissement). Dans un grand nombre de pays, surtout ceux en développement, le
probléeme est accentué par I'absence de mesures compensatoires (indemnisations) ou
d’aides a la prévention (systéme d’assurance, cloture des parcs et réserves). Que ce soit pour
les zones rurales de I'hémisphére Nord ou celles de I'"hémisphéere Sud, ces espaces sont
soumis a une multitude de problémes : difficultés a vendre la production, concurrence
d’autres formes d’occupation de [I'espace, difficultés d’accés a certains services
fondamentaux etc. Par conséquent, les sommes investies pour protéger les espéces
problématiques ou pour réparer leurs dégats sont mal vécues ou considérées comme
injustes car elles pourraient étre utilisées pour résoudre les problemes des populations
locales (Benhammou et Dangléant, 2009). Enfin, il est important de garder a I'esprit que
certaines espéces portent atteinte a la vie humaine. Selon Thirgood et al. (2005), les déces
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liés aux méga-herbivores (éléphants et hippopotames3) sont a peu pres équivalents a ceux
liés aux carnivores. A titre d’exemple, au Kenya, on dénombre 221 victimes de I’éléphant
entre 1990 et 1997 contre 250 pour les félins (Panthera leo et Panthera pardus) et les
crocodiles (différentes espéces du genre Crocodylus). D’une maniére générale, les déces liés
aux animaux sont plus nombreux dans les pays en développement que dans les pays
développés, outre une plus forte proportion d’especes potentiellement dangereuses, les
densités de population rurale, la présence de vastes aires protégées et les formes
d’agropastoralisme pratiquées peuvent expliquer ces différences.

Du point de vue environnemental, certaines des especes classées comme nuisibles et
diment combattues par les populations locales sont également menacées d’extinction,
comme |'once (Uncia uncia) ou les différentes branches asiatiques de Panthera tigris (Inskip
et Zimmermann, 2009). Ces especes sont déja fragilisées par la disparition de leur habitat,
par leur utilisation par la médecine traditionnelle chinoise ou encore par la raréfaction de
leurs proies habituelles. Ainsi, |'utilisation généralisée du contréle létal pour résoudre les
problémes qu’elles provoquent (attaque de bétail pour I'once, attaque humain/bétail pour le
tigre) accroit la menace qui pése sur elles. Il est utile de rappeler que méme si elles s’avérent
génantes, les especes problématiques offrent « gratuitement » de nombreux services
(agro)écosystémiques pour les territoires qu’elles occupent. Les carnivores évoqués ci-
dessus régulent les rongeurs et herbivores qui s’attaquent aux cultures. Par conséquent, leur
disparition peut avoir des conséquences directes sur les productions agricoles puisque les
nuisibles devront étre éliminés par des moyens plus colteux (pesticides, poisons).

Le dernier enjeu (et de taille) a trait a la cohabitation hommes/espéces sauvages en
minimisant les impacts évoqués jusqu’a présent. Une bonne partie de la littérature technico-
scientifique est consacrée a la recherche de solutions alternatives au controle Iétal qu’elles
soient préventives (cl6tures, répulsifs, cloisonnement des troupeaux, systeme d’assurance
contre les attaques), éducatives (sensibilisation aux enjeux de protection) ou
compensatoires (indemnisations des préjudices subis, projets de développement
socioéconomiques”...). Ces solutions sont éminemment liées aux conditions locales dans le
sens ou ce qui fonctionne dans un endroit donné et pour une espéce donnée ne vaut pas
forcément ailleurs et pour une autre espéce. Par exemple, les cl6tures balisées de drapeaux
(fladry barriers) ont été mobilisées pour éviter les attaques des loups nord-américains (Canis
lupus) sur les animaux d’élevage, partant du principe que les représentants européens de
I'espece étaient intimidés par les bouts de tissus en mouvement. Toutefois, les résultats
obtenus par Shivik et al. (2003) sur le territoire américain ont été mitigés. Des loups
faméliques ou témeéraires n’hésitaient pas a franchir cet obstacle voyant que celui-ci ne
présentait pas de réel danger pour leur propre existence. lls furent rapidement imités par
leurs semblables, ce qui a ralenti les prédations sur le bétail seulement pendant quelques
mois. De méme, les solutions proposées n‘ont pas la méme acceptation en fonction des
populations humaines rencontrées, celle-ci dépendant de nombreux critéres tels que les

* pour I’éléphant, il s’agit des espéces du genre Loxodonta, pour I'hippopotame Hippopotamus amphibius
*’ONG Snow Leopard Trust dédiée a la protection de la panthere des neiges vend sur sa page internet des
produits fabriqués par des communautés cohabitant avec ce grand félin. Il s’agit principalement d’artisanat
réalisé a partir de laines ou de peaux d’animaux domestiques. Pour que les produits soient vendus par I'ONG,
les populations doivent s’engager a ne pas abattre de pantheéres sous peine de voir le partenariat étre rompu :
http://www.snowleopard.org/programs/communitybasedconservation/sle
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revenus (les méthodes utilisant des répulsifs sonores, visuels ou tactiles sont trés coliteuses)
ou encore la sensibilité individuelle au monde animal.

Le zonage fait partie de ces solutions souvent mises en avant mais controversées (Larson,
2008). Ces plans d’aménagement consistent a implanter une ou des « zones cceur » ou les
espéces animales sont strictement protégées et, a leurs périphéries, des zones ou les
especes problématiques peuvent potentiellement étre abattues (en fonction du statut de
I'espece et des autorisations particulieres fournies par les autorités). Ce type de proposition
suscite des réactions diverses (Mauz, 2002a ; Bobbé, 2006). D’un c6té, les partisans des
especes problématiques percoivent négativement |‘autorisation du contréle létal et
craignent que les zonages ne prennent pas en compte les besoins spatiaux des animaux.
Rappelons que certaines espéces nécessitent une aire vitale de plusieurs milliers de km?, ce
qui est souvent impossible a mettre en ceuvre en raison des besoins humains (terres de
parcours, expansion urbaine, fronts pionniers agricoles). D’un autre c6té, les détracteurs des
especes problématiques ne sont pas toujours satisfaits des autorisations d’abattage (qu’ils
souhaiteraient plus permissives) et du fait de voir leurs propres usages de I'espace contraints,
en partie, selon des critéres biologiques et écologiques. Enfin, les zonages soulévent de
nombreuses questions quant a l'efficacité réelle d’un partage de I'espace. L'idée que les
animaux transgressent les frontiéres qui leur sont imposées est unanime (Emel et Urbanik,
op.cit), il en va de méme avec les populations humaines. Si I'on prend I'exemple des
invasions de terres protégées, celles-ci sont monnaies courantes dans le monde entier et
pour des motifs divers. En Afrique, les aires protégées constituent des refuges en cas de
sécheresse (pacage des bétes) ou de troubles politiques (Binot et al., 2006). Au Brésil, celles-
ci sont occupées par les mouvements de réforme agraire radicaux et des latifundiaires,
considérant qu’elles nuisent au développement socio-économique du pays (GTA, 2008). Par
conséquent, de nombreuses questions demeurent en suspens quant a l'efficacité de cette
partition de l'espace afin de réduire les conflits hommes/faune sauvage. Questions
auxquelles la géographie peut apporter des réponses a travers ces différents outils
cartographiques et d’analyse spatiale.

Au vu de ce qui a été évoqué précédemment, la géographie posséde de nombreux atouts a
faire valoir dans I'’étude des conflits hommes/animaux sauvages. Premiérement, parce que
ces derniers renvoient a des questions intégrées a son champ disciplinaire, telles que les
interactions hommes/environnement ainsi que leurs variations dans le temps et 'espace.
Deuxiémement, parce que les sciences naturelles qui ont tenu pendant longtemps le
monopole des études sur ces conflits multiplient les appels au dialogue interdisciplinaire afin
d’améliorer les connaissances sur leurs dimensions sociales, culturelles, politiques,
économiques et spatiales. La géographie peut aisément répondre a cet appel a la
collaboration, étant par essence une « science d’interface » habituée a I'étude systémique
de facteurs de différentes natures ainsi qu’aux échanges avec les autres disciplines (Bertrand,
2002). La partie suivante de notre propos est destinée a montrer comment cette question a
été traitée jusqu’a présent dans les travaux géographiques et quels sont les éléments a
approfondir ou a explorer.
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La géographie au service de I’étude des conflits hommes/animaux sauvages

Depuis la publication du livre de Philo et Wilbret (2000), les études géographiques traitant
de fagon directe ou indirecte de la question animale se sont multipliées, particulierement en
Angleterre, en Amérique du Nord et en Australie (Emel et Urbanik, op.cit.). En France,
malgré une réticence ancienne des géographes a parler des animaux (Milhaud, 2005), un
dossier spécial de la revue Espaces et Sociétés publié en 2002 (sous la direction de Staszak) a
réaffirmé la légitimité de cet objet d’étude dans le champ disciplinaire et a ouvert la voie a
d’autres initiatives. Dans cet univers, on retrouve un certain nombre de travaux traitant
directement ou indirectement’ des conflits hommes/animaux sauvages. L'objectif de cette
partie est de montrer comment ces recherches et celles portant sur d’autres domaines
peuvent contribuer a améliorer les connaissances autour de cet objet d’étude. Au vu de la
littérature parcourue, nous avons identifié trois champs de compétence qui peuvent s’avérer
utiles, le premier fait référence a I'étude des conditions territoriales des conflits, le second a
I’'analyse des perceptions et des représentations liées a I'animal et le troisieme a la mise en
évidence du volet spatial des conflits et a leur cartographie.

La géographie des conflits : replacer les problémes liés a I'animal dans une dynamique
territoriale

Des auteurs comme Madden (op. cit.) ont souligné la nécessité de replacer les conflits
hommes/animaux sauvages dans une perspective territoriale en s’intéressant aux
particularités locales ou aux traits communs pouvant étre rencontrés d’une région a 'autre.
Nous avons vu dans la partie précédente que les configurations territoriales influencent
grandement la nature des conflits, leur gravité et les méthodes a mettre en place pour les
résoudre. Par « configuration territoriale » nous faisons référence a la combinaison de
facteurs aussi divers que : I'état de I'environnement (disponibilité des ressources pour
humains et animaux), le type d’espece rencontrée (les herbivores ne provoquant pas les
mémes problemes que les carnivores), les activités humaines pratiquées (les conflits sont en
général plus vivaces lorsque le secteur primaire est important), la facon dont sont percus les
animaux ainsi que les formes d’intervention pour faciliter la cohabitation. Cette mise en
perspective des conflits selon les configurations territoriales est une pratique réguliere de la
géographie dédiée a I'étude des conflits environnementaux (Guyot 2003 ; Laslaz 2005 ;
Goeury 2010 ; Torre, 2010). En faisant une syntheése des réflexions développées dans ces
différents articles, il est possible de définir les contours d’une grille de lecture quant aux
conditions territoriales des conflits avec la faune sauvage qui serait articulée en quatre
points.

Le premier point invite a s’intéresser aux dynamiques territoriales qui sont a l'origine des
conflits ou qui ont été révélées par ces derniers. Par exemple, les créations d’aires protégées
en divers endroits du globe se sont accompagnées d’un accroissement démographique des

> Par indirectement, nous faisons référence aux travaux qui n"emploient pas telle quelle I'expression « conflits
homme/faune sauvage » mais qui abordent des problémes qui entrent dans cette catégorie (oppositions quant
au partage de l'espace, perturbations des conditions de vie par les animaux, affrontements d’acteurs autour de
certaines espéces jugées problématiques...).
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populations animales et conséquemment d’une augmentation des risques d’interactions
négatives avec les groupes humains vivant en leur sein ou a proximité (Sogbohossou et al.,
2011). En France, les opinions négatives a I’encontre du loup dans les régions montagnardes
sont exacerbées par les difficultés rencontrées localement (crise de I’élevage ovin,
problémes d’acces a certains services).

Le deuxieéme point traite de I'analyse des jeux d’acteurs, ce qui revient a étudier les jeux
d’alliances et d’oppositions mais aussi les discours et les stratégies qui les sous-tendent. En
France, Mounet (2007) a mis en évidence que les agriculteurs et les chasseurs se
rencontraient dans leur opposition au loup (respectivement inquiets pour les brebis et les
populations d’ongulés sauvages) mais s’opposaient autour du sanglier® (les destructions de
cultures provoquées par ce dernier étant imputées a l'incapacité des chasseurs a gérer
I'espece). En faisant référence aux jeux d’acteurs, il est nécessaire de considérer I'animal
comme un protagoniste a part entiére qui possede des logiques qui lui sont propres et dont
les actions résultent de choix face a divers stimuli, tels que les changements paysagers ou
climatiques ainsi que les contraintes spatiales imposées par ’lhomme (zonages et autres
méthodes de contention). Si 'on reprend I'exemple du comportement des loups américains
face aux clétures a drapeaux évoqué précédemment, certains individus ont pu faire le choix
délibéré de les franchir a partir d’une analyse colts/bénéfices (autrement dit en comparant
le risque d’étre abattu ou blessé a la possibilité de se nourrir sans grand effort). Des travaux
récents sur les relations anthropozoologiques cherchent a faire état de I'agentivité de
I'animal (Gouabault et Michalon (dir.), 2010; Kohler (dir.), 2012). Les méthodes sont
diverses et variées : Baratay (2012) se propose d’interpréter les récits mentionnant les faits
et gestes de l'animal a la lumiére des découvertes éthologiques; Lescureux (2010)
s'intéresse aux savoirs des populations locales quant au comportement des espeéces ;
Campbell (2008, 2009) et Kohler (2012) privilégient I'observation directe des animaux
(individuellement ou en groupe) a la lumiere de grilles de lecture appliquées normalement
aux humains. Les trois méthodes se valent, bien que chacune présente des risques d’erreur
d’interprétation’, et peuvent étre mobilisées collectivement. Elles sont toutes applicables a
des réflexions d’ordre géographique notamment lorsqu’il s’agit d’analyser la facon dont les
animaux se meuvent dans 'espace et se comportent vis-a-vis des propres mouvements
humains.

Le troisieme point concerne I'étude des effets spatiaux et scalaire des conflits. Dans le
premier domaine, cela revient, par exemple, a s’intéresser aux aménagements spécifiques
produits par les conflits, comme, par exemple, la « cléture a dingos » (Canis lupus dingo)
coupant I’Australie en deux afin d’éviter son incursion dans les zones d’élevage (souhait des
éleveurs) et lui laisser le droit d’exister loin d’elles (souhait des associations de défense des
animaux : Arnould et Simon, 2007). En ce qui concerne les jeux d’échelles, il est intéressant
de replacer un conflit localisé dans des perspectives plus générales. Le conflit qui oppose les
éleveurs d’ovins des alpes francaises aux loups s’inscrit dans une dynamique européenne, le

® Sus scrofa

7 Les éthologues ne sont pas toujours d’accord quant a la fagon d’interpréter un méme phénoméne comme
cela a été démontré par Despret (1996). Du cOté des populations locales, des interprétations erronées ou
stéréotypées du comportement animal sont fréquentes, surtout pour les espéces jugées inutiles ou peu
attractives (travaux personnels de terrain en Amazonie, 2011, 2012). Enfin, I'observation directe selon des
grilles de lectures normalement dédiées a ’lhomme fait courir le risque d’une projection anthropomorphique.
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retour de I'espece est favorisé par des décisions communautaires (Convention de Berne,
programmes Life...) et les difficultés de I’élevage ovin sont en partie liés a la réforme de la
Politique Agricole Commune.

Le quatrieme point a trait a I'analyse de la temporalité des conflits. Torre (op. cit) part du
principe que plus un conflit s’inscrit dans la durée, plus il est important et donc
potentiellement difficile a résoudre. La lutte contre les loups sur le territoire francais s’inscrit
dans un temps long et marquée par des épisodes plus ou moins sanglants, encore trés
présents dans la mémoire collective (De Planhol, 2004 ; Moriceau, 2007). Aller a I’encontre
de cette animosité séculaire pour faire en sorte que le loup trouve a nouveau sa place sur le
territoire frangais risque donc de s’avérer difficile.

La prise en compte des perceptions : les travaux sur la « juste place » des animaux

De nombreux auteurs évoquent un écart entre les dommages réels que provoquent les
animaux et la facon dont ils sont vécus par les populations humaines, soulignant
I'importance d’étudier les filtres culturels, religieux ou idéels a I'origine de cette altération
de la perception (Madden, op. cit ; Dickman, 2010). La maniere dont les humains percoivent
leur environnement et ses différentes composantes a fait I'objet de nombreux travaux en
géographie dite culturelle. Actuellement, la branche culturelle des travaux géographiques
consacrés aux animaux est la plus développée avec des recherches portant sur des sujets
trés divers tels que : la construction sociale de la frontiere entre (animaux) humains et
animaux (non humains) ; les valeurs symboliques et identitaires liées a certaines espéces
(Lassiter, 2002) ; et, enfin, la facon dont les sociétés réservent, autorisent ou refusent I'acces
de certains espaces a certaines especes. Comme nous I'avons évoqué précédemment, les
conflits hommes/animaux sauvages sont éminemment liés a cette derniére composante, le
conflit naissant lorsque I'animal sort ou s’appréte a sortir de I'espace réel ou symbolique qui
lui a été alloué par un individu ou un groupe d’individus.

Cet espace octroyé a I'animal a été conceptualisé sous le terme de « juste place » (Mauz,
2002b). Cette « juste place » est définie en fonction de la nature de I'espéce (« une espéce
montagnarde doit se trouver en montagne et non en plaine »), son comportement (« une
espéce sauvage doit étre craintive et par conséquent loin des hommes et de leurs
établissements ») mais aussi la nature de l'espace (« une montagne sera d’autant plus
authentique que I'on y observera des especes montagnardes en pleine possession de leurs
moyens). La question des représentations occupe une place importante dans la définition de
cette « juste place », si bien gu’elle est souvent stéréotypée et ne correspond pas au
comportement réel de I'espéce ou a l'avancée des connaissances scientifiques dans ce
domaine. Mauz cite I'exemple d’ongulés sauvages (chamois, bouquetins g) que les
populations des Alpes francgaises assignent a la haute montagne car des années de chasse et
de conduite des troupeaux les y ont circonscrits. Or, depuis quelques années, la réduction
des activités humaines dans les étages inférieurs et les mesures de protection a leur égard
les ont rendues moins craintives, d’ou des sorties en dehors de ce que I'on considérait étre
leur « habitat naturel ». Si ces incursions en vallée ou a proximité des exploitations agricoles
peuvent sembler logiques aux yeux des écologues et des naturalistes (processus de

8 Respectivement Rupicapra rupicapra et Capra Ibex.
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conquéte d’une niche écologique laissée vacante), elles sont moins bien percues par les
acteurs locaux qui y voient une « déviance » de I'animal et une multitude de problémes
(risque de collision sur la route, consommation de la végétation normalement destinée aux
animaux d’élevage). Méme si tous ne font pas référence a I'expression de « juste place », de
nombreux travaux géographiques se sont intéressés aux discours et représentations liés a
I'animal, notamment pour analyser les jeux d’acteurs entre les défenseurs et les opposants a
différentes espéces problématiques (Mounet, op. cit ; Benhammou, op. cit, Boussin, 2008,
Poinsot, 2008). D’autres recherches ont insisté davantage sur les filtres formant ou
déformant la perception des espéces animales en tentant d’analyser le poids des trajectoires
socioprofessionnelles et éducatives, de la culture locale (religion, folklore) mais aussi des
sensibilités collectives et individuelles (Naughton-Treves, 2002).

Bien que de nombreuses disciplines menent des recherches sur la fagon dont les conflits et
les espéces sont percus (anthropologie, psychologie, philosophie) et que le traitement
géographique de la question soit relativement développé, de nombreux éléments restent a
découvrir dans ce domaine. A titre d’exemple, au Brésil, les études sur la perception des
animaux problématiques et leur « juste place » sont pour I'instant assez lacunaires et limités
3 quelques espéces emblématiques comme le jaguar® (Zimmermann et al., 2005).
S’intéresser aux opinions en circulation sur les espéces problématiques est fondamental afin
de pouvoir cibler les actions d’information et de sensibilisation qui permettront peu a peu de
désamorcer les conflits. Cela revient notamment a relativiser les attaques de carnivores sur
des humains a la lumiére de statistiques diverses (données environnementales ou
historiques) afin d’en souligner le caractere exceptionnel et d’écorner I'image abondamment
répandue de « machines a tuer » (Thirgood et al., op. cit ; Moriceau, 2007 ).

L’analyse de la dimension spatiale des conflits et leur mise en carte

Si la question des représentations liées a I'animal a bien été analysée par les géographes,
paradoxalement, leur engagement dans I'analyse de la dimension spatiale des conflits et les
réalisations cartographiques a cet égard demeurent limités. Ces travaux sont pourtant d’'une
importance capitale que ce soit pour mettre en exergue les facteurs géographiques pouvant
expliquer les causes d’un conflit ou pour aider a sa résolution (orienter la mise en place
d’aménagements spécifiques comme des couloirs a faune, des cl6tures ou des zonages...).

L'importance et la gravité des conflits varient en fonction de différents criteres ayant une
dimension spatiale. Les densités humaines et animales, la distance entre les établissements
humains et les zones occupées par les animaux tout comme |'existence de ressources ou de
portions d’espace convoitées par les deux parties (points d’eau, foréts parcourues pour
I'extractivisme) constituent des facteurs souvent mis en avant par la littérature technico-
scientifique pour expliquer les causes d’un conflit. Les dynamiques paysageres et les formes
d’occupation du sol ont également leur importance : certaines cultures comme le piment ou
le poivre repoussent un grand nombre d’herbivores problématiques, la présence d’une
clairiere régulierement nettoyée entre un fragment forestier et une zone cultivée peut
dissuader les espéces forestieres d’y pénétrer. D’autres facteurs doivent étre pris en compte
comme la qualité des habitats. Par exemple, la raréfaction des proies naturelles ainsi que la

9
Panthera onca.
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dégradation de la végétation ou des cours d’eau sont considérés comme des facteurs
explicatifs des attaques de félins sur le bétail et les humains (Lée & Roskaff, 2004). Il est
également primordial de considérer les formes d’occupation de I'espace des especes
problématiques. Certaines sont fortement attachées a des lieux particuliers : les bandes de
babouins®™® qui s’attaquent aux plantations sylvicoles ou aux ovins en Afrique occupent les
mémes sites de repos d’une nuit a I'autre. Ainsi pour éviter les conflits, on peut choisir de les
déloger ou de maintenir les activités humaines a une distance raisonnable déterminée en
fonction du rayon d’éloignement moyen de ces sites de repos (Lamarque, op. cit). Les jeux
de compétition entre especes peuvent également fournir des informations utiles pour la
résolution des conflits. Au Kenya, les éléphants et les babouins s’évitent soigneusement
(Buard, 2005), par conséquent, il est possible de choisir I'espece avec laquelle la
cohabitation demeure la plus aisée et tenter de faciliter son maintien sur la zone afin de
résoudre indirectement le conflit avec la seconde. Enfin, il est important de noter que les
changements saisonniers ont également leur importance : les lions du Kenya semblent
davantage s’attaquer au bétail et aux humains lors des époques de haute précipitation, le
contraire est observé pour les crocodiles.

Ces différents critéres ont été mis en évidence majoritairement par les sciences naturelles,
surtout ceux qui ont trait aux effets des conditions d’habitat sur les stratégies animales, et
par quelques géographes (Naughton-Treves, op. cit ; Campbell, 2008, 2009). L'intérét de la
géographie est de pouvoir mettre en carte les conflits afin de souligner les configurations
spatiales a l'origine des tensions, mais aussi de définir des éventuelles zones de vulnérabilité
aux conflits. Le travail de Master de Buard (op. cit) constitue un des rares exemples ayant
cherché a croiser dans un SIG différents criteres (densité humaine, acceés a une source d’eau,
types d’habitat privilégié par les espéces animales) afin de cartographier les risques de
conflits entre humains, éléphants, porcs sauvages et babouins. Cette relative discrétion des
géographes dans ce domaine est regrettable. Si la cartographie des conflits hommes/faune
sauvage est jugée ardue par certains auteurs (Arnould, 2009), I'exemple donné par Buard
prouve que cela n'est pas impossible. Comme les sciences naturelles montrent un intérét
certain pour la mise en évidence de la dimension spatiale de ces conflits (Smith et Kalski,
2000), il est possible que la participation de la géographie croisse dans les années a venir.
Comme cette question a également trait a la manipulation de données écologiques
(définition de la qualité de I'habitat ou des compétitions entre especes) et éthologiques
(comportement de I'animal dans un espace donné), cette contribution de la géographie ne
pourra étre réalisée sans un étroit dialogue avec ces disciplines.

Conclusion

L'objectif de cet article était de montrer que les conflits hommes/animaux sauvages
connaissaient de nombreuses variations en fonction des configurations territoriales
rencontrées et que, par conséquent, cet objet d’étude pouvait étre de l'intérét de la
géographie. Les différentes sciences s’intéressant auxdits conflits sont a la recherche de
méthodes et de grilles d’analyse afin d’en expliquer les causes profondes et proposer des
solutions viables sur le plan social et écologique. Nous avons alors mis en évidence les

10 Papio hamadyras
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différents apports de la géographie des conflits environnementaux, de la géographie
culturelle et les potentialités de I’analyse spatiale dans ce domaine. Ces apports ont été
présentés de facon cloisonnée pour les besoins de la démonstration, cependant, il est
évident que pour une appréhension globale des conflits, une analyse conjointe des
configurations territoriales, des perceptions et de leurs critéres spatiaux doit étre privilégiée.
Cette étude globale des conflits hommes/animaux sauvage présente de nombreux défis pour
la discipline géographique. Le premier est d’opérer un rapprochement entre des branches
disciplinaires qui ont eu dans le passé des tendances a se séparer et qui, aujourd’hui encore,
éprouvent des difficultés a dialoguer. Il est par exemple primordial que la géographie
culturelle et la biogéographie se rencontrent, car, comme le souligne Campbell (op. cit), les
idées circulant sur les espéces ont un impact direct sur leur répartition dans I'espace et le
temps. En France, des siécles d’opinions négatives a I'encontre du loup n’ont-elles pas
conduit son éviction du territoire francais et aux tentatives de contention actuelles ? Le
second est de réussir a cartographier les conflits, autrement dit, réussir a mettre en exergue
les zones de tension entre les territoires humains et ceux des animaux, ces derniers ne
pouvant étre appréhendés qu’avec le concours d’autres disciplines telles que I’écologie ou
I’éthologie. Le troisieme est de parvenir a considérer les stratégies individuelles et collectives
des animaux pour en faire un acteur a part entiere et non un simple élément contextuel. Ce
qui revient par exemple a se demander comment I'animal adapte son comportement aux
faits et gestes des humains et comment il peut, en retour, influer sur ces derniers. A titre
d’exemple, dans un article de 2008, Campbell évoquait la capacité de certains oiseaux de
petite taille a s’attirer les faveurs des humains qui les nourrissent afin de renverser I'ordre
naturel des choses (infériorité face aux oiseaux de plus grande taille ou plus agressifs). Pour
I'instant, le point de vue et les stratégies de I'animal sont quelque peu délaissés dans les
travaux des sciences humaines portant sur les conflits hommes/faune sauvage, mais cela
peut constituer un nouveau pan de recherche dans les années a venir.
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